Kuva-analyysi Ritva Koskennurmi-Sivonen
( visuaalisen kulttuurin analyysi)

Visuaalisen kulttuurin kasite on siind mielessa hyva, etta se ei ota suoraan kantaa siihen, mitka kuvat
ovat esimerkiksi taidekuvia, vaan kattaa kaiken visuaalisen materiaalin.

Populaarissa kielenkaytossa sanotaan, ettd yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Kui-
tenkin visuaalisia merkityksid on pidetty epamédaraisempina kuin kielellisia ja analysoitavat yksikot ja
artikulaatiotasot ovat kiistanalaisia tai vahintaankin moniselitteisia. Kuvan osien jasentimisessa ja
ymmartamisessa ei ole kaytettavissa mitaan niin selkeita apuvilineita, kuin sanakirja ja kielioppi ovat
tekstien kohdalla, vaikka Kress ja Leeuwen (2005) puhuvatkin visuaalisesta kieliopista.

Kuvien analysointiin eivét juurikaan sovi jaykit, liikaan systemaattisuuteen pyrkivat menetel-
mat. Lister ja Wells (2001) tarjoavat kuvien tutkimukseen kulttuurin tutkimuksen (Cultural Studies)
nakokulmaa, jonka mukaan kuvien luonne on paremminkin representaatio tai valittyminen (mediati-
on) kuin kommunikaatio. Lister ja Wells rohkaisevat metodologista eklektismi# ja kannustavat tulkit-
sijaa kayttamaan omaa kokemustaan. Myos Collier (2001) kehottaa tutkijaa luottamaan omiin tuntei-
siin ja vaikutelmiin. Silti tutkijan tehtava on hankkia kuville tarkka dokumentointi ja konteksti seka
analysoida yksityiskohtia myoten. Mutta lopuksi on palattava kokonaisuuteen ja nahtava, mika on
olennaista kuvan merkityksen kannalta sen sijaan, etta jaisi kiinni valtavaan yksityiskohtien maaraan.

Kuva, konventio ja tulkinta
Klassisen kasityksen mukaan verbaalisen ilmaisun kuluttaminen on suotavaa, koska se rikastuttaa
mielikuvitusta. Ajatuksena on, ettd lukiessaan ihminen luo itse kuvituksen lukemalleen. Téata nake-
mysta voidaan kuitenkin kritikoida silla vaitteella, etta ihmiset ajattelevat joka tapauksessa melko ste-
reotyyppisesti. Tajunta on kuvapankki, jossa on varastoitunutta materiaalia — ei valttamatta kovin-
kaan paljon uutta luovaa kapasiteettia. (Hietala 1993, 21)

Myo0s realistisesti esittivaan, mimeettiseen, kuvaan sisaltyy monia konventioita (Hietala 1993,
36). Tutkimusaineistona kuvat eivat kuitenkaan puhu puolestaan, vaan ne on tulkittava; Bellin sanoin
“tieto on houkuteltava esiin niista”. Kuvien perustavaa laatua oleva ominaisuus on niihin sisaltyva
moniselitteisyys, jonka katsoja tulkitsee. (Bell 2001)

Esittava kuvakaan ei vastaa kohdetta sindnsd vaan nakohavaintoa kohteesta. Uusrealistisen kuvan-
tulkinnan mukaan kuva nayttaa realistiselta, koska kuvan esittamalld tavalla ihmiset muutenkin havain-
noivat maailmaa. Kaikella katselulla on konventionsa. (Hietala 1993, 60-61; Lister & Wells 2001)

Kuvan ja sen analyysin aarella selvitettava ja tuotava esiin

— Kuvan autenttisuus: alkuperdinen vai kopio, rajaus, varit, kohderyhmi jne.

— Kuvan konteksti: Kuvan esittamisen aika ja paikka. Pelkka kuva vai kuva + teksti? Teksti voi muut-
taa kuvan tulkintaa ratkaisevasti.

— Katsojan (tutkijan) positio: esiymmarrys, maailmankatsomus, suhde tekijaan, suhde kohderyhméan.
— Nékemisen tapa: nakemisessa ei ole kysymys vain kohteen katsomisesta jollakin tavalla vaan myos
katsojan ja kohteen keskindisestd suhteesta.

Kuvan lajityypin (genren) omat ominaisuudet

Kuvan analysointiin vaikuttaa yleisen visuaalisuuden lisdksi se, mihin kuvalajiin se kuuluu. Kaikkia
kuvia ei voida tarkkaan luokitella johonkin genreen mutta useat voidaan, kuten lastenkirjojen kuvitus,
tekniset piirrokset, muotikuvat, jne. Kussakin saattaa olla viela useita alalajeja.

Esimerkiksi muotikuvien analysoinnissa saattaa olla apua Naomi Rosenblumin (1984) jasen-
nyksestd, jonka mukaan muotikuvissa on yleensa viisi elementteja: vaate, malli, asento, ele ja rek-
visiitta, joihin Merja Salo (2001) on lisannyt ilmeen ja sen huomautuksen, etta ilme, ele ja asento yh-
distyvat poseerauksen kiasitteessa.

Panofskyn esittavan taidekuvan analyysi

Panofskyn omien analyysien kohteena olivat renessanssin maalaukset ja piirrokset, jotka olivat esitta-
via kuvia (vrt. abstrakti ja nonfiguratiivinen taide) mutta joiden kuvausaiheita (raamatulliset ja myto-
logiset aiheet) ei sellaisenaan ollut nahtdvissa todellisessa maailmassa.



Panofskyn kuva-analyysin kolme vaihetta:

Tulkinnan kohde

1) Primaari eli luonnollinen sisaltdaines.

A. faktojen kuvaus, B. ilmaisun kuvaus

2) Sekundaari eli konventionaalinen sis.

3) Olennainen merkitys eli sisalto. Ikonologinen tulkinta. Synteettinen intuitio. Laaja hist.
Teos kokonaisuutena. Synteesi edell. pohjalta.  ja sos. kontekstin tuntemus.

Kolmas vaihe edellyttaa laajaa poikkitieteellista asiantuntemusta, silld siind voi yhtya historiallinen,

sosiologinen, filosofinen ja politiikan sek# kulttuurin tutkimus. Sikali intuitio voi kuulostaa tassa yh-

teydessa oudolta, mutta intuitiosta ja luovasta mielikuvituksesta on tutkimuksessa aina apua.

Tulkinnan tapa Tulkinnan valine
Esi-ikonografinen kuvaus. Kaytinnon kokemus.

Ikonografinen analyysi.  Kirjallisista ldhteisté saatu tieto.

Panofskyn kolme vaihetta muistuttavat Peircen semiotiikkaan pohjautuvaa kolmea tasoa ja siihen poh-
jautuvaa Luutosen olemusanalyysia (jota han on soveltanut erityisesti esineiden analyysiin).

1) Peirce: firstness (Luutonen: ensivaikutelma)

2) Peirce: secondness (Luutonen: perehtyminen)

3) Peirce: thirdness (Luutonen: tulkinta)

Vrt. myos: denotaatio = ilmeinen, yhteisesti tunnistettava; konnotaatio = tulkinnallinen, subjektiivis-
seen kokemukseen vetoava.

vastaanottamisen

millainen tulkinta? tila

kuka tulkitsee?

suhde muihin kuviin
ja teksteihin?

miksi?
tarjotut

tulkinta-
positiot?

julkaisukanavat
saatavuus
esillepano

Visuaalisen kulttuurin tulkinnan tilat
Kuvan (visuaalisen aineiston) merkityksia
tuotetaan kolmessa paikassa tai tilassa (site),
jotka ovat tuottamisen tila, vastaanottamisen
tila ja kuvan itsensd tila. Kaikkia naita voi-
daan liséksi tutkia teknologisen, komposi-
tioon liittyvan ja sosiaalisen modaliteetin

(asennoitumisen??) suunnasta. (Gillian Rose
2001. Pelkistetty versio ja suomennos RKS.)
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